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que   procurei   levar  em  conta, mas  também  o  impacto   dessas 

mudanças  no corpo  humano. É nesse aspecto que  os desenvolvi 

mentos  tecnológicos apontam para as possibilidades de formas de 

existência pós-humanas que,  no  seu  visionarismo, Roy  Ascott 

(2003a) vem chamando de pós-biológicas na emergência de uma 

era úmida  (moist) que  nascerá da  junção do ser humano molhado 

(t'!et) com o silício  seco (dry), especialmente a partir do desenvol 

v.lme  to das  nanotecnologias que,  bem  abaixo  da pele,  passarão 

SJlencJOsamente a interagir com as moléculas do corpo humano. 

Estou  ciente de que  o título do  livro  - "Culturas e artes  do 

p s-humano" -é perturbador. Pode sugerir que  o humano   já se 

foJ, perdeu-se no golpe dos acontecimentos. Insisto em mantê-lo 

apesar desses perigos  interpretativos, porque pretendo chamar 

atenção  para a necessidade  de se repensa r o humano até 
0 

limite 

último de sua  essê ncia molecular.  Parece que  esse título nos faz 
chegar  a esse limite. 
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O QUE É CULTURA 
 

 
 
 
 

ultura, em  todos os seus  sentidos,  social, intelectual ou 

artístico é uma metáfora derivada da palavra latina cultura, 

que, no seu sentido original, significava o aco de cultivar o 

solo. Os  sentidos  conotativos  de cultura  não tardaram  a aparecer. 

Cícero, por exemplo,  já usava a expressão cult11ra anima, cultura  da 

alma, identificando-a com a filosofia ou a aprendizagem em geral. 

Que a analogia com o crescimento natural esteja no coração do sig 

nificado de cultura não tem nada de arbitrário. A cultura  é como a 

vida. Sua tendência  é crescer, desenvolver-se, proliferar,  uporq ue é 

muito  mais espessa a vida que  se desdobra  em  mais vida, como 

uma fruta é mais espessa que sua flor" Ooão Cabral ). 

São quatro  os princípios que  governam  a vida: ela  tende  a se 

expandir  como um gás para ocupar todo o espaço disponível; ela se 

adapta às  exigências  do  espaço que  se coroou  disponível; ela se 

desenvolve  continuamente  em   níveis  de   maior   complexidade; 

quanto mais complexo  o nível de  sua organização,  mais  rapida 

mente a vida cresce. Esses mesmos princípios  se aplicam à cultura. 

Su.a disposição para o crescimento é natural. Também como a vida, 

quando  encontra  condições  favoráveis ao seu desenvolvimento, a 

culrura se alastra, floresce, aparece, faz-se ostensivame nte presente. 
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1. NA CULTURA, TUDO  É  MISTURA 

 
Ourra imponante  metáfora para  a compreensão da  cultura, 

menos biológica do  que  a da  vida, é a metáfora da  misrura. Se a 

mistura é  o  espírito, como dizia Paul   Valéry,  e  a  cultura é  a 

morada  do espírito, enrão cultura é mistura. Embora se apresente 

como uma simples  brincadeira silogística, aí está  enunciada uma 

cond ição  fundamental para  se entender o que  está  acontecendo 

coa   cul tura  nas  sociedades pós-industriais,   pós-modernas, 

soctedades globalizadas deste início do século. Não é ourra coisa 

senão a ideia  de  mistura que  anima o livro  CultttraJ' híbridaJ com 

que  Nestor Garcia Candini  recebeu o  prêmio ele melhor livro 

sobe América Latina no  período 1990-1992.  De  lá para  cá,  a 

real!clade   não  apenas vem  confirmando, mas   intensifica ndo  os 

diagnósticos de Canclini. 
 

 
 

2. A PROLIFERAÇÃO DOS SENTIDOS DE CULTURA 
 

Sem nenhuma pretensão de exaustividade, proponho apresentar 

um  breve  mapeamento do  campo da  cultura que  possa  funcionar 

como um  traçado para  o  reconhecimento das  complexidades da 

área. _Minha hipótese é a de que  uma  cartografia a nalítica, quando 

suficientemente móvel, em  vez de  funcionar como  uma  camisa 

de-Corça que  impede a apreensão da fluidez do  território  funciona 

isto sim,  como  um sistema de alecra  e de sinalização p ra  as difi 

cu ldades  apresentadas pela evanescência dos caminhos. 

 

 

2.1. Um termo elusivo 
 

As definições da  cultura são  numerosas. Há  consenso sobre  0 

fato  de  que  cultura é  aprendida, que   ela  permite a  adaptação 

humana ao seu ambiente natural, que ela é grandemente variável 

e  que  se  manifesta  em  instituições,  padrões de   pensamento  e 

o j.e os   ateriais. Um  sinônimo de cultura é tradição, 0 outro é 

ctvtltzaçao, mas seus  usos se diferenciaram ao longo da  história. 
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Uma  definição breve  e útil  é: a cultura é a parte do  ambiente 

q11c  é feita  pelo  homem. Implíci to  nisto está  o reconhecimento 

d<· que  a vida  humana é vivida num   contexto duplo, o habitat 

t u t ural e seu ambiente socia l. A definição também implica que  a 

<   ulruca  é mais  do  que  um  fenômeno biológico. Ela  inclui rodos 

"' el.ementos do  legado humano maduro que  foi adquirido atra 

vés do  seu  grupo pela  aprendi:.:agem consciente,  ou,  num  nível 

.dgo  diferente, por  processos ele condicionamento - técnicas de 

v;írias espécies, sociais  ou institucionais, crenças, modos padroni 

nJos ele conduta. A cultura, enfim, pode ser contrastada com  os 

materiais brutos, interiores ou  exter iores,  dos  quais ela  deriva. 

R ccLtrsos apresentados pelo  mundo natural são  formatados para 

v ir ao encontro de necessidades existentes. 

Um  conceito popular de  c ulwra é o de  refinamento, impli 

ca ndo   na  habilidade  que   alguém  possui   ele  manipular  certos 

.tspecros da nossa civilização que  trazem presrígio. Para o cientis 

t a,  entretanto, qualquer pessoa  culta só  é  capaz  de  manipular 

.d g uns fragmentos especializados de nossa cu ltura, compartilhan 

do  muito mais  do  que  se pode suspeitar com  um  fazendeiro, um 

pedreiro ou qualquer tipo de profissional. A mais  rude  economia, 

o rito  religioso mais  arrebatado, um  simples conro popular são 

l odos  igualmente partes da  cultura (Herskovirs 1952: 17-18). 

Barnard (1973: 613) nos informa que, embora tenha tido sua 

origem no  mundo latino, a palavra cultura só foi  se  tornar cor 

rente  na  Europa na segunda metade do século XVIII, quando o 

termo começou a ser aplicado às sociedades humanas. Aos signi 

ficados  herdados, logo  se  juntaram tantos outros que, antes da 

últi ma década do  século XVIII, a proliferação dos  seus  sentidos 

levou  o  filósofo alemão J. G. von   Herder a  afirmar que   nada 

poderia ser  mais indeterminado do  que  a pa lavra  cultura.  Dessa 

época em  diante, os sentidos se estenderam até ao ponto de levar 

o  escritor A.  Lawrence Lowell  a  di:.:er, em  1934, que   nada  no .. 

mu ndo é mais  elusivo do que  a cultura. Uma renrativa de abran 

ger seu  significado em  palavras é como remar agarrar o ar com 

as mãos, quando descobrimos que ele está  em  tudo exceto no que 
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se pode agarrar. Apesar da dificuldade,  uma tentativa  desse tipo 

 
 
 

 
) 2. A concepção humanista e a antropológica 
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foi feita,  em  1952,  quando  os  antropólogos  A. L.  Kroeber  e 

Clyde Kluckhohn  puseram em discussão nada menos do que 164 

definições de cultura. 

De todo esse recenseamento, os autores extraíram seis categorias: 
 

a) descritiva, com ênfase nos caracteres gerais que definem a 

cultura; 
 

b) histórica, com ênfase na tradição; 
 

c) normativa, enfatizando as regras e valores; 
 

d) psicológica, enfatizando, por exemplo, o aprendizado e o 

hábito; 
 

e) estrutural,  com ênfase nos padrões e 
 

f) genérica. 
 

Esta última é a mais diversificada, incluindo definições com 

ênfase na cultura como um produto ou artefato ou com ênfase nas 

ideias e nos símbolos, ou ainda definições a partir  de categorias 

residuais (Barnard e Spencer 1996: 140). 

Essas seis categorias podem ser reduzidas a dois tipos de defi 

nições principais: uma definição restrita,  restritiva  mesmo, que 

utiliza o termo para a descrição da organização simbólica de um 

grupo, da transmissão dessa organização e do conjunto de valores 

apoiando a representação que o grupo se faz de si mesmo, de suas 

relações com outros grupos e de sua relação com o universo natural; 

e um segundo tipo mais amplo de definição que não contradiz o 

primeiro, de acordo com o qual a cultura se refere aos costumes, 

às crenças, à língua,  às ideias, aos gostos estéticos e ao conheci 

mento técnico, que dão subsídios à organização do ambiente total 

humano, quer dizer, a cultura  material, os utensílios, o habitat e, 

mais geralmente,  rodo o conjunto  tecnológico transmissível, 

regulando as relações e os comportamenros  de  um grupo  social 

com o ambiente (Martinon 1985: 873). 

No seu influente livro Cttltttre and society: 1780-1950, Raymond 

W i11 iams considera os conceitos de cultura  e civilização como 

inônimos, atribuindo-lhes quatro sentidos comuns. 
 

a) um estado geral ou hábito da mente rendo relações próxi 

mas com a ideia de perfeição humana; 
 

b) um  estado  geral  de  desenvolvimento  .intelectual  numa 

sociedade como um rodo; 

c) 0 corpo geral das artes c do trabalho intelectual; 

d) um modo geral de vida, material, intelectual  e espiritual. 
 

Os  três primeiros  sentidos  vieram se associar às chamadas 

oncepções humanistas  da cultura,  eoquanto quarto  é usu l 

mence associado com concepções ancropológtcas. As concepçoes 

h umanistas são seletivas, separando certos segmentos das acivida- 

1 ks  humanas de outros e concebendo-os como sendo  culturais. 

1\ s antropológicas são não-seletivas pois aplicam o termo cultura 

,
1   

trama total da vida humana  numa dada sociedade, à herança 

, 0cial inteira e a qualquer coisa que possa ser adicionada a ela. 
Enquanto os antropólogos evitam  julgamentos de valor pelo 

1 c mor de incorrer em etnocenrrismos,  os humanistas  defendem 
, possibil idade, e mesmo a necessidade, de se avaliar 
as divers s 

formas das atividades e objetivos humanos à luz de valores um 

vcrsais que,  eles insistem,  são passíveis de uma determinação 

objetiva (Barnard 1973: 615). Enquanto  na concepção antr  po- 

16gica a cultura  é, por natureza,  plural e relativista, quer d1zer, 

0 
mundo  está dividido  em diferentes culturas,  cada uma de:as 

valiosa em si mesma, para os humanistas,  algumas pessoas rem 
mais cultura  do  que  outras  e alguns  produtos   humanos,  tais 

tomo artes visuais, música, literatura, são mais culturais  do que 

outros (Baroard e Spencer 1996: 136). Embora haja uma con 

lOrdância quanto  à necessidade de se distinguir o cultural  do 

biológico na vida humana e social, o fulcro das opiniões sobre o 
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que  é crucial e problemático difere muito nessas duas  concepções 

(Barnard 1973: 615). 

É dessas  duas concepções que  derivam os sentidos de cultura 

que se tornaram correntes: o sentido lato e o sentido escrito. Tal 

como é  entendido nos  esrudos de   historiadores, sociólogos e 

antropólogos, o sencido lato  descreve rodos  os aspectos caracte 

rísticos de  uma   forma   particular de  vida   humana. O  sentido 

escrito é uma  província das  humanidad es, cujo  objetivo é inter 

pretar e transmitir às gerações futuras o sistema de  valores  em 

função dos quais os participantes em  uma  forma de  vida  encon 

tram significado e propósito. Em  ambos os sentidos, a cultura 

pode  ser  pensada como  um  agente causal que  afeta  o processo 

evolutivo através de meios  exclusivamente humanos, na medida 

em  que permite a  avaliação aucoconsciente das  possibilidades 

humanas à luz  de  um  sistema de  valores que   reflete as  ideias 

prevalescences sobre o que  a vida  humana deveria ser. A cultura 

é,  assim, um  recmso indispensável para  o crescimento do  con 

trole    humano  sobre  a  direção  em   que  nossa   espécie muda 

(Honderich 1995: 172). 

Na    interpretação  de   Williams  (1967:  274),   a   concepção 

humanista apresenta uma  ênfase  idealista pois  vê a cultura como 

um processo e um estado de cultivo sob  um prisma universalisca. 

Este  uso do conceito é ético e espiritual, expressando um  ideal  de 

perfeição humana. Pode, por  isso mesmo, facilmente en rrar  em 

conflito com  a  ênfase   nas  culturas  particulares que  acentua  as 

diferenças nos modos pelos  quais o ser  humano encontra signifi 

cad o e valor  na sua  vida  e, até  mesmo, concebe a perfeição. Esta 

segunda ênfase,  que  é própria da  moderna antropologia e socio 

logia, é necessariamente relativa  e comparativa, enquanto a ênfase 

idealista rende  a ser absoluta, sendo  muito comumente associada 

com a herança  clássica  e cristã europeia. Encre essas duas  ênfases, 

coloca-se aquilo que  provavelmente é o sentido mais  comum de 

cultura, a saber,  um corpo existente de  trabalhos artísticos e inte 

lectuais. Há uma  rensão  inevitável entre este significado e os dois 

anteriores. Um  trabalho artístico ou  intelectual com  frequência 
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11110 c conforma à ideia de um estado mental perfeito já associado 

11  v.tlores  e  significados tradicionais conhecidos. Nesta  posição 

l lll t·rmediá ria entre o sentido humanista, universal, e o sentido 

1111 topológico,  relativista,  torna-se  necessário fazer   distinções 

, 111 1-e   alta  cultura, baixa  cult ura,  cultura de  massas, ou  outros 

1111 1dos que  se  tornaram comuns no século XX. Por  outro lado, 

c  ,, c ultura é vista como  um corpo  de trabalho arrísrico e incelec 

llhil ao qual um  grande ou  até  mesmo um  supremo valor  é con 

lc 1 cdo, é difícil , a partir desta posição, aceitar os usos que  a anrro 

l'lllogia  e a sociologia fazem  da  palavra  "cultura", pois esses usos 

ne utros, referindo-se ao que  as pessoas fazem ou pensam, sem 

lc v.1r   em  consideração qualquer  méríro artístico ou  intelectual. 

l \ \s<:s  usos  incluem elementos da  vida  social  e econômica, espe 

' 11dmence institucional, que  nada  têm  a ver com  o sentido art.ís 

' 11 o e intelectual de cultura. 
 
 

J .3. Cultura e civilização 

As distinções entre cultura e civilização, ao longo da história, 

luram  abundantes. Enquanto cultura derivou do sentido de cres 

<   unento natural, a palavra civilização foi derivada de  uma  condi 

,,,o social  real,  aquela do  cidadão (civis, no  latim). Essa  palavra 

,.,lava, assim, em   contraste com   'barbarismo',  ourra condição 

,oc ial que significava originalmen te o modo de vida de um  grupo 

nlrange.iro (Williams 1967: 273). 

De acordo  com Barnard  (1973: 617), para escritores como Kanc, 

Coleridge e Matchew  Arnold, a cu ltura  representa essencialmente 

·" condições morais do  indivíduo, enquanto a civilização significa 

.1s convenções da sociedade. Invariavelmente, a primeira está  tam 

bém associada  a valores espirituais, a segunda a valores  materiais. 

Stg undo  Kant, a propriedade externa  constitui meramente a civili 

zação; apenas  a id eia de  moralidade pertence  à cultura verdadeira. 

Essa distinção e, até certo  ponto, o ceticismo sobre  o valor da civi 

lização, derivado de Dideroc, Rousseau, Herder, e que  iria atingir 

c u clímax no início do século XX  com Spengler (Der Untergang 
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des Abendland, 1918-1923)  tornou-se comum   nos  escritos  dos 

ingleses do século XIX, o que se deve grandemente à influência de 

Samuel  Taylor  Coleridge,   um  ardence  discípulo   de  Kanr.   Em 

1830, Coleridge fez a distinção  entre  o cu ltivo da humanidade em 

geral e a civilização meramente externa através da qual o progresso 

é calculado em função de coisas e não do homem em si mesmo. 

A mesma distinção  foi feita por Thornas  Carlyle e, mais tarde, 

por Matthew  Arnold,  ao defender, em  L869, no seu livro Culture 

a1zd A1zarchy,a  ideia de culrura corno autoperfeição  moral. Para ele, a 

cultura  é, sobrecudo, aperfeiçoamento moral e não meramente a 

paixão científica  pelo  puro  conhecimento. Toynbee, ao contrário, 

geralmente entendeu a civilização como o mais alto desenvolvimen 

tO  das cul turas sociais a partir  de suas origens primitivas. Outros, 

notavelmente  Alfred Weber e R. M. Madver, em sintonia com a 

tradição, reservaram o conceito de cultura para a área dos valores e 

significados,  reservando civilização para a área da organização mate 

riaL Weber considerava a civilização como um produto da ciência e 

tecnologia e como universal e acumulativa tLma vez que ela se rela 

ciona primariamente com a natureza e não com o homem. A culru 

ra, por outro  lado, se refere à interpretação humana,  expressa em 

significados e valores - na filosofia, religião  e arce - os propósitos 

da vida e da sociedade. Madver, particularmente no seu trabalho de 

juventude,  fez uma distinção  ampla similar  à de Weber ao relacio 

nar a cultura  com os fios e a civilização  com  os meios,  vendo a 

ordem tecnológica da civilização como determinada pela ordem 

cultural  dos significados e valores (WiWams  1967:  275). 

 

 
3. A CULTURA NA ANTROPOLOGIA 

 

3.1. Os precursores 
 

Poucas  ressonâncias  as distinções entre  cultura e civilização 

encontraram nos escritos  dos  antropólogos  modernos, que  tive 

ram  em  E.  B.  Tylor  seu  primeiro grande  expoente. No  seu 

Primitive  ettlttJre, em 1871, Tylor definiu  a cul cura como um rodo 
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1 11111plexo que  inclui  conhecimento, crença, arte,  lei, moral,  cos 

llllnes  e quaisquer outras  capacidades e hábitos  adquiridos pelo 

IHH I H.:m como membro de uma sociedade. Esta concepção holística 

, l.1 t ui cura não foi, eorreranco,  inteiramente nova, pois ceve seus 

lll lf t"cessores  intelectuais em  Vico e Herder (ver  Berlin  1976), 

1111 d )()s defensores,  embora  de  modo  muito  distinto, da  ideia da 

1 ullu ra como um  rodo integral (Barnard  1973: 613-621). 

egundo Martinon (1985: 873), a obra de Tylor marcou  uma 

, 1 .1pa importante no reconhecimento da coextensividade da cul 

' '"·' com  o simbólico. Tylor  nos forneceu  uma definição eoume 

I IIIÍ va  aberta  ao infinito daquilo gue  pode ser circunscrito sob a 

, li-11om inação de cultura. Esta é agora  um conjunto de elementos 

1•wpr ios a todo grupo humano, compreendendo canto a religião 

' l u.mro os costumes sexuais,  o direito, as práticas  culinárias, os 

l,,,hiws estéticos etc. O essencial nessa definição está nesse "etc." 

, olocado  no fim  da frase. De  faro e por direito, tudo  aqu ilo que 

pode ser entendido como  uma organização, como  uma  regulação 

olm bólica da vida social pertence  à cu lrura,  sendo  esta a maneira 

l  'hl qual se agenciam num  mesmo  todo  elementos tão diversos 

qu.1nco a arte e a arquitetu ra, com ou sem arquiteto, as posturas 

11.1práticas do parco, micção, defecação, os rituais do casamento, 

11 1orte, a escritura ou o arco e flecha. Todos esses traços culturais 

l orm<Lm tun conjunto de modelos diferentes de organização ela vida 

\Ot ial,  de  acordo  com  a sociedade  que  a  etnologia   descreve  ou 

nwmo de acordo com os grupos  estudados dentro de uma mesma 

,m iedade. Todas as vezes que  os aspecros, os segmentos da vida 

\llltal  puderem  ser discernidos e compreendidos a partir  de  uma 

, ocrência simbólica-aquilo que seria chamado de modelo de com 

portamento pela sociologia americana, - tratar-se-á aí de culwra. 

A controvérsia dos antropólogos sobre a definição cyloriana da 

, ulrura  como  um  rodo complexo  ceve início  quando  as relações 

dcnrro  desse rodo começaram  a ser analisadas  e i nterpretadas. A 

, rícica maior, entretanto, só viria nos anos 60 desce século, quan 

do George Scocking (1968) refutou o consenso de que as raízes da 

a ntropologia moderna estão em Tylor. Para Stockiog, a definição 
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tyloriana de cultura  é menos antropológica  do que parece, além 

de que as raízes verdadeiras do conceito que a antropologia  tem 

de culrura estão espalhadas pelos escritos de Boas. De todo modo, 

nos dizem  Barnard e Spencer (1996: 137), a história antropoló 

gica da cultura  começa quando se insiste  no uso da palavra cul 

tura no pl u ral, "culturas", pois nessa pluralidade  está a chave do 

sentido  moderno de culrura na ancropologia. Dessa concepção o 

precursor, de faro, não foi Tylor, mas, antes dele, Herder, o pri 

meiro a defender a ideia da plurali dade i rredutível e a relatividade 

histórica das culturas  humanas. Entretanto, a ênfase no trabalho 

de  artistas  e intelectuais  como o  ponto  mais alto  ela  expressão 

c ulrural  faz de Herder  o fundador  não apenas do sentido  antro 

pológico, mas também do sentido  humanista ele cultura. 
 
 

3.2. Herder  e a modernidade 

De faco, o caráter precursor das ideias de Herder  não para aí. 

Antecipando algumas tendências atuais, especialmen te na semió 

tica da cultura,  por exemplo,  Herder  rejeitou  a dualidade  entre 

atividade material e não material.  Em contraste com aqueles que 

identificam a cultura com buscas espirituais e a civilização com o 

progresso material , para ele, artefaros são partes da cultura  tanto 

q uanto ideias, crenças e valores. Cultura é não só o que os homens 

pensam, mas também o que fazem. Mais próxima ainda das con 

cepções da moderna semiórica, estava a preocupação de Herder 

com os determinan tes culturais qLle ajudam a produzir um senti 

do de identidade coletiva. Esses determinantes  ele identificou 

principalmente  com a linguagem , símbolos e valores comparti 

lhados, costumes e normas de reciprocidade (Barnard 1973: 618). 

Do ponto de vista da antropologia moderna, da nova história 

(ver Gi n z burg 1989)  e contra as posi ções ilumi nistas, é também 

anrecipadora a visão de Hercler de que os elementos  irracionais 

são significantes agentes modelaclores das culturas sociais. Mitos 

·e preconceitos não foram descartados por ele como meras aberra 

ções. Além disso, diferentemente de muitos pensadores, marxistas 
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ptt ncipal mente,  Herder  não considerava ideias c enças com.o 

pllcnômenos, superestruturas de uma base economtca determ t 

tiH IIle. Cercos micos e doutrinas  religiosas podem, de faro, estar 

11111
mamence relacionados com práticas e instituições políticas e 

1
.   onômicas,  mas isso nada prova a respeito  de suas respectivas 

1111
gens e significados, nem nega sua autonomia (ldeas, vol. XIII: 

10/ , apudBarnard 1973: 618). 
l. m concordância com as teorias marxistas, de oucro lado, na 

.,, ,  visão do rodo cultural como um campo de tensão, não apenas 

re as subculturas  den tro de uma  mesma cultura, q uanto  na 

.1a ção de diferentes culturas  entre si, Herder  anteci pou a con- 

1  
1   

( >ção marxista da sociedade como uma arena dcl sses em luta, 

, 
1111

cepção esta  que  se  tornou   dominam,  pnnc  p lmente. na 
América Latina dos anos 60 a 80, como meiO de anahse dos dtfe 

lt't ttes níveis e estratos  culturais,  populares  ou de elite,  como 

t·presentações de conflitos de classes sociais. . 

Direta ou indiretamente o relativismo histórico e o pluralts- 

1110    cu l tural   de  Herder   influenciaram   pensadores  cais  como 

1 kgel,  os româ nticos polít icos, J. S. Mill e a hiscóricultural de 

'-l pt:ngler, Eliot e Toynbee. Além disso, sua anaromta da cultu a 

ll i iO   perdeu relevância até hoje, na sua defesa da compl me ran 

dnde e i nterdependência dos métodos históricos e func10nallsas. 

1.\(' u modo de tratar  toda manifestação de cultura como essenCJal- 

111cnte autônoma, embora histórica e funcionalmente inter-rela 

<   ionaela, caracteriza a multicausalidade  dos processos culturais, o 

q  e veio se provar como um conceito ú ti l   para o estudo das cul- 

turas sociais (Barnard 1973: 619). 
 

 

3.3. A escola de Boas 

Seg undo Barnard e Spencer (1996: 138-39), a ponte en,tre a 

v tsão pluralista  de  Herder  e a antropologta  moderna  esra em 

(lranz Boas, que foi ed ucado na tradição alemã de que Herdr   ra 

pa rte e que acomodou seu próprio trabalho às emergen t:' ext cn 

r ias em píricas da antropologia anglo-americana. Boas nao detxou 
 

comun r;:;n 
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uma  teoria consistente de culrura, mas um conjunro de problemas 

que iria ocupar  os an tropólogos  americanos por algum  tempo.  De 

 
 
 
 
 

1  4  A antropologia  britânica 
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um  lado, a cultura era vista por ele como  uma alternativa plura 

lista e rela ti vista contra o racismo científico e evolucionismo erno 

cêntrico.  De outro lado, ele deixou  uma  tensão irresolvida  entre  a 

concepção de cultura como um conjunto de fragmencos históricos 

e a cultura como  um  rodo integral expressando o caráter  de  um 

povo particular. Nessa concepção pluralista das diferenças humanas, 

Boas foi herdeiro legítimo de Herder. Trata-se de uma concepção, 

todavia,  que  traz  tanto  a possibilidade da  tolerância  relativista, 

quanto pode  dar  margem  à  intolerância política da  exclusão  e 

purificação,  quando põe ênfase na integridade interna - o caráter 

ou espírito de um povo (Barnard  e Spencer  1996: 138). 

A visão da cultura como diversidade foi o que  caracterizou a 

escola de  Boas, repercutindo na obra  de  Benedicc  q ue enfat izou 

canto a diversidade quanto a integração interna das culturas espe 

cíficas.  Para  ela,  as  cul turas  são  modos  de  vida,  virrual mence 

tipos  psicológicos, por  ela chamados de configurações cu lcurais, 

estas  melhor  percebidas como  todos  integrais e  padronizados. 

Essa proposta  chama atenção para o ethos, o tom moral, emocional 

e estético característico de uma cultura particular. Outros antro 

pólogos, associados à escola emergente de cultura e personalida 

de,  tal  como E. Sapir,  enfatizaram o problema da  personalidade 
ind i vidual  (ibid.: 139). 

Ainda  dentro da escola boasiana de antropologia, já em 191 7, 

Kroeber havia introduzido a ideia da cultura como superorgânica. 

A cultura é, acima  de  tudo, stú-generú, só podendo ser explicada 

em  termos  de si  mesma,  não devendo  ser  reduzida  a quaisquer 

outros  fatores não culturais, cais como raciais,  psicológicos etc. A 

cu!cura  é  também superorgânica,  devendo ser  explicada  com 

referência  a  um  nível  de  entendimento acima  dos  organismos 

individuais. A cultura não é um produto das ações humanas. Ao 

contrário, é aq uilo que  produz  ou conduz essas ações. A cultura 

desenvolve  uma lógica que  l.he é própria  independente dos pen 

samentos de i ndivíduos específicos. 

A preocupação  da antropologia americana  com a ultura  não 

'"'  tompartilhada pelos  anrropólogos  europeus  maJs  voltados 

I'•".t a a ntropologia social do que cultural. Para Radcliffe-Brown, 

I''".t ci tar um exemplo  ilustre, a cu ltura  não passaa  de .uma a  

t '''\ão  vaga. Culturalista era o adjetivo quase  peJoractvo,uult- 

.u lo pela escola inglesa  em oposição ao termo  menos am  Jguo e 

t t lltgível,  "estruturalista", que,  antes  dos  anos  60,  refena-se ao 

'•.t ttdo das estruturas sociais.  Ainda  segundo Barnard  e Spencer 

(ilt id.: 140), a suspeita dos ingleses contra  o termo .cultura pode 

,.,,ar  relacionada  a  uma  inquietação britânica mats  ampla em 

11- lação ao sentido humanista da cul tu a.  . A      •  •  • 

Também   influente  na  antropologta  bnranJca, Malmowskt, 

d derenremente de Radcliffe-Brown, aceitou  a existência de uma 

' tC:nc ia da cultura, propondo uma  teoria funcionalisra da cultura 

'lllt se aplicasse  a ela. Sua  teoria  considera  a cul ura  como  um 

.tp.traco instrumental dirigido para  u m fim traves desse  p ra- 

t o,  as pessoas  sar isfazem  necessidades  organJcas  e  tran·smI m·das 

ol.ts  q uais  dependem  sua  existência  e   em c tar   pstco ogJCo. 

I·mbora  nos seus  primeiros li vros,  Maltnowskl  tenha   usado  o 

rnmo funcionalismo para designa r a concepção  da culrua como 

('grada  como  um sistema  de elementos  mutuamente mterde- 
"
pc
'
·n

<::
de ntes

,
, mais tarde, o funcionalismo foi aplicado à sua  

'd . d
 

'ult ura como  um aparato inscrumenral  a serviço de necessJ  ades 

lliol6gicas  e psicológicas. Ele chamava a si mesmo de ar  lll-fun 

' ionalista para horror  de Radcliffe-Brown que fazta ques  ao de s.e 

cl isti nguir  da   teoria    biológ i ca   da   cultura d   M ltnow kt. 

Ent retanto, na  aplicação  de  sua  teor ia  funcionahsta a mgta-e 

rei igião,  Malinowski foi mais  bem-sucedido, pois  ssa aphcaçao 

era  menos  óbvia  e  mais  instigante do  que  a  ceonda cultura 

t omo um sistema de instituições baseadas em  neces.stdades. 

Embora   defendendo  posições  distintas,  RadciJffe-Brown e 

Malinowski deram  ao  termo  função  a mesma  importânca que 

os  americanos  deram   aos  processos  culturais. Mas  o  pteo  da 

 
rnm1m,. 



  

 

CULTURAS  E ARTES DO PÓS-HUMANO 
 

42 
 

influência de ambos sobre a antropologia não durou mais do que 
duas décadas, dos anos 30 aos 50. 
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3.5. O estruturalismo de lévy-Strauss 
 

Na  França,  o  termo  civilização  prevalesceu  sobre  cultura. 

Uma exceção pode ser encontrada  na obra de Lévy-Strauss cuja 

visão de cultura foi fortemente  influenciada por Boas. Para Lévy 

Strauss, a cultura está baseada em princípios  universais, mas, por 

oucro lado, seguindo Boas, ele deu importância  aos detalhes que 

distinguem uma cultura  da  outra.  Ao trazer  para o campo da 

antropologia   as contribuições  conceituais  e  metodológicas  do 

estruturalismo linguístico, Lévy-Strauss concebeu o pensamento 

humano  como organizado  em  termos  de oposições básicas tais 

como: masculino vs. feminino,  natureza vs. cultura.  Essas oposi 

ções básicas estão subjacentes  a  todo comportamento e servem 

para explicar por que atividades  tão diversas quanto agricultura 

e arte ajustam-se para formar uma única cultura integrada. Tendo 

isso em vista, sua definição de cultura  é a de um sistema simbó 

lico que resulta da criação cumulativa  da mente humana. Seu 

trabalho voltou-se para a descoberta das estruturas  dos domínios 

culturais- mito, arte, parentesco e linguagem  -e dos princípios 

da mente que geram essas elaborações culturais. 

O conceito de uma ordem cognitiva  subjacente,  fundamental 

na obra de Lévy-Strauss, foi aceito pelos antropólogos  cognitivos 

contemporâneos. Influenciada pela Iinguística gerativa  de 

Chomsky,  essa corrente  da  antropologia tende  a interpretar a 

cultura  como  consistindo  de  um  conjunto de  paradigmas  ou 

padrões básicos, muito semelhantes às regras de uma gramática, 

permitindo  a  geração   de  comportamentos  apropriados   que 

podem,  inclusive,  ser  marcados  pelo estilo  e  personalidade  de 
cada indivíduo. 

A antropologia  cultural  é hoje um campo vasto, com muitos 

tllt·,tndros sobre os quais não cabe aqui discorrer. Limi to-me, por 

1 ,•,o, a apresentar  a seguir, com extrema  brevidade, algumas das 

,111 .ts ou temas de estudos mais tradicionais e correntes na antro 

I Hllogia da cutu ral. 

 
C h traços da cultura 

Sempre houve um consenso entre antropólogos  de que a cul- 

1 t tt 11  está  relacionada com ações, ideias e artefatos que os indiví 

dt ns  numa dada  tradição  aprendem,  compartilham   e avaliam. 

V1.1 de regra, as ações, ideias e artefatos são englobados sob uma 

111hrica mais geral denominada comportamento ou costumes. 

Oásica para coda análise de costumes ou comportamento é a 

ddirnitação dos elementos  mínimos significantes que podem ser 

l'lll l ados no comportamento. Esses elementos mínimos ou unida 

'"''de costumes são chamados de traços de cultura. Quando esses 

11.11,os se associam em grupos de elementos, são chamados de traços 

1 n mplexos. Alguns  preferem  designar  sistemas  organizados de 

1 omporcamenco de grupo como instituições. Estas são definidas 

1 w los cientistas  sociais como grupos  de atividades  com funções 

n pecíficas de necessidade e satisfação. Família, educação, econo 

n1 1a,  política  e  religião são as mais familiares. Suas atividades 

v 1sarn  atender a necessidades humanas básicas. 

 
A cultura como fenômeno histórico 

A cultura  pode ser estudada  sob o ponto de vista histórico. 

Ma is do que isso, é apenas na dimensão histórica que as questões 

da cultura podem ser estudadas,  pois seus elementos se originam 

.11 ravés de inovações e se alastram através da difusão. Costumes, 

1 rcnças, ferramentas,  técn icas difundem-se  de  uma região  para 

ou cra, de um povo para ourro. Os elementos culturais  têm assim 

ttma história cronológica.  Isso envolve questões  cais como ori 

gem, crescimento e diferenciação culturais  at ravés da história. 



 

 
 

 

CULTURAS  E ARTES DO PÓS-HUMANO 
 

44 
A cultura como fenômeno regional 
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Os elementos culturais, em  qualquer tempo, apresentam uma 

distribuição geográfica ou distribuição por  localidade. Esse cará 

ter  geográfico define certos costumes, artes, reli giões etc.  como 

perrencentes às  regiões em  que   eles  existem. Assim, um  cerro 

hábito social de uma  região pode ser absorvido por outras regiões, 

como, por exemplo, a difusão da  cerimônia do  chá  chega ndo até 
as regiões ocidenrais. 

 
Os padrões culturais 

 

A cultura rende  a ser padronizada. Ela envolve a repetição de 

comportamentos similares aprovados pelo  grupo, de  modo  que 

ela  tem   uma  forma e  estrutura  reconhecível. Se  os  indivíduos 

ajustam seu  comportamento através do  tempo de  acordo com  
0 

padrão aprovado, a cultura permanece estáveL  Além  disso    sub 

jacente  a todas  as culturas, há padrões gerais ou  universais  ue se 

expressam em categorias cais como atividade econômica, religião, 
arre  e ling uagem. 

 

 
As funções dos elementos culturais 

Os elementos da cultura fazem  algo, eles  têm sign ificado para 

os i ndivíduos que  dela  participam, dentro do  contexto coral  de 

sua cultura. Para  entender os elementos da cultura tanto a forma 

quanto a função devem ser exploradas. A função, aliás, é um con 

ceito para  o qual  convergiram muitas teorias antropológicas. 

 
As configurações da cultura 

 

Sob o ponro de vista de seu  todo, uma  cultura tende a ser  inte 

grada. Ela apresenta configurações, quer dizer, premissas, valores 

e  objetivos mais  ou  menos  consistentes que   lhe  dão   unidad e. 

Et:udosobre os fatores integradores da cultura é uma  preocupa 

çao  mator  na antropologia social  contemporânea. 

Os  comportamentos  individuais  variam, inovações ocorrem, 

"" \1110  as  configurações  básicas   da  cultura  podem  mudar. O 

1"1110 das  mudanças culturais varia  mui co, dependendo das pos 

t hdtdad es que  se apresentam para  que  o crescimenro e o desen 

\'ldvi mento  possam se  realitar. Entretanto, para  se  processar, a 

lllttda nça  enfrenta a  resistência da  estabilidade,  um  princípio 

1 '""hém  necessário como garantia de coesão  para a sobrevivência 

, L, t ui cura.  O  princípio da  estabilidade está  ligado à adaptação. 

H·nus culturais sobrevivem porque seus membros estão  adapta 

doà tradição que é reprodu zid a através de sua  tradução em ações. 

l 'or outro lado,  contudo, sem  a mudança, a cultura estagnar ia. 

 
CJ\ sistemas culturais 

As condições de diversidade e dinamicidade tornam qualquer 

•tt l rura  um  fenômeno sempre complexo. É por  isso  que  nunca 

1'11dcmos identificar uma  cultura no sentido de cont inuidade de 

11nu  mesma tradição amplamente comum. Ao concrário, falamos 

.,, mpre  de  padrões não  muito bem  definidos e consistentes com 

v.r iações  internas múltiplas. Frente a isso,  alguns ancropólogos 

buscam distinguir  conjuntos de subpadrões dentro de  uma  cul 

lllr:t chamando-os de subculturas. Outros usam  um  termo mais 

l\l"ral, sistemas culturais, para  se referir a qualquer corpo signi- 

11<  a nre e organizado de comportamento cu lrural, quer dizer, um 

1:rupo  de  elementos incer-relacionados tratados como um  todo. 

Fntre os sistemas culturais, por  exemplo, tem-se os  ripos  alta 

mente estruturados de comportamentos aprendidos (sistemas de 

inais como a linguagem), afiliações pol íticas (cidadania, nacio 

llalidacle), religião (envolvendo crenças e valores focais).  Em  tra 

dições mais  complexas, o  todo cultural pode incluir múlt i plos 

sistemas linguísticos, de cidadania e d e crenças. A economia e a 

11rte também se distribuem em sistemas particulares podendo ser 

isolados para  estudo. 
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A aculturação 

 

Quando dois  grupos culturais são  postos  em  contato,  eles 
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absorvem  elementos culturais um  do  outro, ou  melhor, os ele 

mentos  são difundidos entre os grupos. Quando o contato e a 

difusão  ocorrem  com alguma continuidade, o processo de  trans 

ferência é chamado de aculturação. 

 
A continuidade da cultura 

As tradições  culturais se acumulam sem quebras  de continui 

dade.  Elementos culturais,  urna  vez inventados, passam  de  um 

indivíduo para o outro através  do aprendizado. Eles são compar 

tilhados de  uma geração  a outra. Qualquer ruptura na corrente 

do aprendizado levaria ao seu desaparecimento. O contimmm cul 

tural  se estende  do começo da existência humana até o presente. 

As culturas se cruzam  e recruzam, fundem-se e dividem-se; ele 

me ntos são adicionados aqui  ou  perdidos ali.  Urna cul tura  vista 

como  um ponto  no contintmm é o resultado de todas as mudanças 

e vicissitudes do passado,  tendo  dentro de si o potencial para a 

mudança  conrínua (Keesing  1964:  25-29). 

Sob esse ponto de vista, a cultura, corno queria  Herder, é uma 

in teração  incessante  de  tradição e mudança  as quais,  a nces de 

representar forças polares,  são partes de um mesmo continmttn. 

Embora  haja tensão encre essas duas  forças, a mudança  não pode 

ser explicada sem  o reconhecimento da persistência e vice-versa 
(Barnard  1973: 621). 

 

 
A simbolicidade da cultura 

Os  artefatos ou  objetos  feitos  pelo  homem, as motivações  e 

ações,  a fala  humana  têm  significado. Sem  o conhecimento de 

seus significados, esses elementos culturais são incompreensíveis. 

Ora, esses  elementos culturais só  têm  significado  porque são 

signos. Sob o ponto  de vista do signos  e seus significados, as cul 

turas  cost umam  ser  chamadas de  sistemas  de  símbolos.  Para 

entendê-los, nada mais apropriado do que a serniócica. 

A partir  dos anos 60 e 70 uma nova tendêocia_na  ntropologia 

, llltural, concebendo a cultura como símbolos e stgmficados, aca 

loou por atrair   também os antropólogos ingleses  qu, segundo 

l\,1111ard  e Spencer  (ibid.: 141),  nos anos 80,  promovtam co f - 

11 nuas  sobre semântica cultural, sem as inquietações ou hosnlt 

d.tdt:s contra 0 termo  cultura que demonstravam nos anos   o._ 
A ênfase na coextensividade da cultura  e os símbolos e sigmfi- 

1 111los  foi grandemente devida  às discussões que  vieram  à _tona  a 

pt n'tir de escudos sobre primatas não h manos levados a _:feito os 

t lllOS 60. Esses estudos levaram ao questiOnamento da noçao prevta 

IIIC't tle  consensual entre  os antropólogos evolucionistas  de  que  a 

, olrura é um fenômeno confinado  ao reino humano  (ver MacG ew 

1')1)2). Outros evolucionistas colocaram no advento da culcua   m 

ltolica, muito  mais do que na cul tura material e sua transm1ssao, o 

1t v.tnço significativo da espécie humana.  . , . 

Nos anos 70, a ênfase da antropologia no caráter  stmboltco da 

, ultura  encontrou forte  complementaridade na semiótica da cul 

tma.  Corno afirma  Noth  (2000: 51 3), se a cultura é _u m sist:ma 

\lmbólico de formas", conforme a definição de C strer,_enta 

wm iótica é uma ciência da cu ltura  par excellence, pois ela e a Cien- 

1 ,,1 uni versal dos signos  e dos símbolos. Por isso mesmo, ode-se 

,,firmar  que  muitos dos temas  da antropologia cultural sao, por 

u.n ureza, temas semióticos. , . 

A semiótica da cultura não é um  campo  homogêneo. Vanas 

t orrences  desenvolveram-se com  perfis  que   lhes  são  pró :i s. 
Con forme estão apresentadas em Noth  (ibid.), tem-se a semJOttca 

1 11l c ural evolucionária, desenvolvida pela Escola de Bochurn  sob 

11 1 iderança de Walcer Koch. Em contraponto à tradicional antro 

pologia  cultural, esta  escola  evita  a  oposição  entre n tureza e 

t'u l cura, propondo níveis de transição entre ambas. Cotsso, essa 

corre nte da serniótica opõe-se ao estruralismo na medtda  em que 

t·sce baseia suas  oposições  nos critérios de arbitrariedade e con 

vt:ncionalidade  dos símbolos. 
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Há ainda a corrente da semiótica  cultural  antropológica  que 

trabalha com uma perspecriva comparada,  tal como aparece nas 

obras de Kelkar (1984), Singer (1991),  junco com a ecnossemió 

tica, por exemplo, de MacCanneJl (1979),  Voigr (1992) etc. 

O empenho para a ampliação da pesquisa ling uística, teórico 

textual  e literária  acravés de seu con texto cultural  mais amplo 

encontra-se em R. Banhes e, especialmente,  Umberco Eco. Além 

disso, há um grande  número de trabalhos que criaram uma tra 

dição explicitamente  intitulada "semiótica  cultural" (ver Noth 

ibid.). Por fim, a cor rente que ficou mais conhecida da semiótica 

da cultura e que criou uma orientação específica de estudos nesse 

campo é a da Escola de Moscou e Tartu. Estas não desenvolveram 

uma  teoria  unifi cada. Seus fundamentos  teóricos são  bastante 

pluralistas e os temas muito variados. Estes vão desde a semiótica 

do jogo de xad rez e de cartas, das regras das boas maneiras, pas 

sam pela comunicação, pela narrativa,  mitologia  e história, pela 

arte, literatura e metáfora até a tipologia  da cultura. A par dessas 

duas Escolas, o Círculo  Linguíscico de Bakhtin  também desen 

volveu estudos fundamentais  para  uma semiótica  da cultura.  O 

dialogismo  bakhtiniano é, sobretudo,  uma teoria da cultura. 

Não está nas finalidades desce capítulo  adentrar  o campo dos 

concei tos teóricos, mas apenas situar  o leitor  nos escudos da cul 

tura  que  se  responsabili zam  por  defini-la.   Um  outro  campo 

importante,  especialmente na conternporaneidade, de desenvolvi 

mento desses estudos encontra-se nos chamados "cttltllra/ stttdies". 

Foi na Inglaterra, segundo nos informa Franklin (1996: 135), 

que os escudos culturais  foram introduzidos, sem muiro alarde, 

desde os anos 60. Em 1963, sob forte influência do pensamento 

de R. Williams  estabelece u-se o Centro para Estudos Culturais 

Contemporâneos   em  Birmingham   sob  a  direção   de  Richard 

Hoggart. Influenciados  no início pela concepção marxista da cul 

tura como ideologia,  esse domínio  teórico foi  relativizado,  nos 

anos 80,  pelo im pacto do pós-estruturalismo e psicanálise. Nos 

anos 90, os estudos culturais foram incorporados ao sistema  uni 
versitário britânico. 
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A  partir  de  meados  dos anos 80, a penetração  dos estudos 

1  tlit urais nos Estados Unidos teve o caráter de um boom que con 

lllllla até hoje. Estudos culturais  também foram se estabelecendo 

1 111   v;írios países da Europa, assim como na Austrália  e Canadá . 

N c·,scs  espaços,  sempre   com  a  rubrica   de  "c tltura/   studies", 

clnt nvolvem-se pesquisa e ensino teóricos, críticos e interdisci 

l'll na res  amplamente  organizados,   voltados   para  sociedades 

1t1dustrializadas e desenvolvidas.  Assim sendo, as investigações 

, 11g lobam um  largo espectro  de teorias culturais, da sociologia 

cltt  cultura  na sua preocupação com meios de massa, indústrias 

1   11lt urais, ou a cultura  como uma dimensão do social , até as reo 

lt llculcurais que derivam  de intervenções  baseadas na lingua 

l'' m , tais como semiócica, pós-estruturalismo, desconstrução ou 

11 or ia  pós-coloniaL  Toda  essa  tradição  foi  incorporada   pelos 

, \ ludos culturais, num caldeamento  de teorias, métodos,  tradi 

c,m·s,  temas e objetos q ue fazem dessa quase ou anridisciplina o 

,,.,rato  vivo da pós-modernidade  tal como esta se manifesta  nos 

.u n bientes acadêmicos. 
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odas as formações sociais,  desde as mais simples até as mais 

complexas, apresentam crês territórios inter-relacionados: 

o território econôm ico,  o político e  o  cultural. Embora 

1 .,,a Jivisão seja simpli ficadora, tendo em vista a enorme comple- 

l d,u:.le das sociedades atuais, ela serve  para delinear o lugar ocu 

l'·'do  pela cultura na sociedade. 

Recamando o que  foi apresentado no capítulo 1, há duas  con 

' 1 pções básicas de cultu ra, as humanistas, de um  lado, e as antro 

pológicas, de out ro. As primei ras são seletivas, concebendo como 

, ui cu rais  apenas alguns  segmentos  da   produção  humana  em 

•lt-tr imenro de  outros considerados não-cultu rais.  As  antropoló 

HK as  são  não-seletivas, pois  aplicam  o  termo cultura  à  trama 

tot a l  da  vida   humana  numa   dada  sociedade, à  herança social 

t nrcira  e a qualquer coisa  que  possa ser  adicionada a ela. 

Embora essa distinção este ja na base de qualquer compreensão 

d .1 c ulmra, não é dela  que  advêm as maiores dificuldades para se 

l'nLender a rede  hipercomplexa de interconexões que  caracteriza a 

1 nlwra no mundo de hoje.  Na  realidade, a oposição entre o con- 

1(•iro  humanista e  o conceito antropológico da  cultura foi  um 

problema do  início deste século, logo  superado pelas  impressio 

nantes  transformações por  que  a cultura vem  passando. 
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1. AS TRANSFORMAÇÕES DA CULTURA NO SÉCULO XX 

 

Até meados do século XIX, dois  tipos de cultu ra se delineavam 

nas sociedades ocidentais: de um lado, a c ultura erudita das elites, 

de  ourro lado,  a cultura popular, produzida no seio  das  classes 

dominadas. O advenco  da cultura de  massas  a partir da explosão 

dos  meios  de  reprodução técnico-industriais - jornal, foto,  cine 

ma -, seguida da onipresença dos  meios  eletrônicos de difusão   

rádio   e  televisão  -, produziu  um   impacto até   hoje  atordoante 

naquela tradicional divisão da  cultura em  erudita, culta, de  um 

lado, e culcura  popular, de outro. Ao absorver e digerir, dentro de 

si , essas duas  formas  de cultura, a cul t u ra de  massas  rende  a dis 

solver  a  polaridade entre o popular e  o erudito, anulando suas 

fronreiras. Disso resultam cruzamen tos c ulturais em que  o tradi 

cional  e o  moderno, o artesanal e  o industrial  mesclam-se em 

tecidos híbridos e voláteis próprios das cul turas  urbanas. 

Com o agigancamenro crescente dos meios de comunicação de 

massa, no século XX, foram   também crescendo as dificuldades 

para se estabelecer distinções claras  ent re o popular, o erudito e o 

massivo. Essas  dificuldades atingiram  seu  clímax a  partir  dos 

anos 80, com o surgimento de novas formas  de consumo cultural 

propiciadas pelas  tecnologias do  disponível e do  descartável:  as 

fotocopiadoras, videocassetes, videoclips, videojogos, o controle 

remoto, seguido pela  indústr ia dos  CDs  e a TV  a cabo,  ou seja, 

tecnologias para  demandas simbólicas  heterogêneas, fugazes   e 

mais personalizadas. 

Junco a isso, foi aumentando de  modo  muito evidente a ten 

dência para  os trânsitos e hibridismos dos  meios  de comunicação 

entre si , cr iando  redes  de complementaridades a que, em  1992, 

chamei de CultZJra das mfdias. De acordo com  o que  já foi  men 

cionado  na  introdução, sob   essa  denominação de  Crdtura  das 

mídias, procurava dar  conta  de fenômenos emergentes e novos na 

dinâmica cultu ral, quer dizer, o surgimento de processos culturais 

distintos da lógica que  era própria da cultura de massas. Contra 

riamente a esta  que  é  essencialmenre produzida por   poucos  e 
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, 1111sumicla por uma  massa que  não tem  poder  para  interferir nos 

1 
,10d mos  simbólicos que  consome, a cultura das mídias inau u- 

1 ,1v.1   uma  dinâmica que, tecendo-se e se alastrando nas  rclaçoes 
ol,t\ mídias  entre si, começava a possibilitar aos seus consumidores 

1
,  ntolha entre produtos simbólicos alternativos. 

Pa ra  se  perceber  como   tais   escolhas   são  disponi bilizadas, 

1
1111

,
1 
a a tentar para  os modos como as mesmas informações rra n- 

1t.1m de  uma  mídia  a outra, distribuindo-se em  aparições dife- 

1,1u.. iadas: partindo do  rádio  e televisão, continuam nos  jornais, 

11 pcrem-se nas  revistas, podendo virar  documentário televisivo 

1 .tté filme ou mesmo livro. Esses  trânsitos, na verdade,  tornam-se 

1 
,10 11uidos q ue  não se inter rompem denrro da  esfera  específica 

oln' meios de massa, mas avançam  pelas camadas  culturais outrora 

, lt.unadas de  eruditas e popula res.  Quantos livros  não explodi 

' . 1111 em  vendas, depois de  terem sido adaptados para o cinema, 

1111  pa ra  uma  novela  de  TV? Quantos são  aqueles.que assis e 

11ova1nente a um  concerto pela  TV  porque já  o  vuam ao VIVO. 

ll 
11

anros  CDs  são vendidos depois de  um show  ao vivo  ou  tele 

V I\ionado? Enfim, as mídias tendem a se engend rar como  redes 

'l"t' se interligam e nas quais cada  mídia particular - livro, jor- 

11,d, TV, rádio, revista  etc. - tem  uma função  que  lhe é específica. 

p a cu ltura  como  um  codo q ue a cultura das mídias tende a colocar 

1.111  movimento, acelerando o tráfego entre suas múl tiplas formas, 

tttvcis, setores, tempos e espaços. 

Nesse  ponto, a  hegemonia da  cultura de  massas,  até  então 

111t1
uestionável, foi posta  em crise  junto  com a invasão, q ue  já se 

111
n1nciava, da informatização, penetrando em  todas  as esferas  da 

v tda social, econômica e da vida  privada. 

Dez anos  depois da publicação de Cultura das mfdias, o termo 

" míd ias", q ue lá apresentei com  uma cerra  hesitação, acabou por 

"' fixar de  maneira abrangente. Hoje, o termo é rotineiramente 

c·mpregado  para se  referir  a quaisquer meios  de com un icação de 

1nassa  - impressos, visuais, audiovisuais, publicitá rios - e até 

11\ Csmo para se refer ir a aparelhos, dispositivos e programas auxi 

liares da comunicação (ver capítulo 3). 
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De faro, a realidade  parece estar  confirmando a convicção, 

que me surgiu  em fins dos anos 80,  de que um novo termo,  no 

caso, "mídias", tornava-se necessário para dar conta dos trânsitos 

e hibridismos  entre os meios de comunicação,  hibridismos estes 

que eram acelerados ainda mais pela multiplicação dos meios de 

comunicação que  não podiam  ser considerados  necessariamente 

como meios massivos. De meados dos anos 90  para cá, a emer 

gência  da comunicação  planetária  via  redes de  releinformática 

acabou  por  instalar   a  generalização  do  emprego   da  palavra 

"mídia"  para se referir também a rodos os processos de comuni 

cação mediados por computador. Com isso, seu emprego se alas 

trou,  tendo se tornado  hoje uma moeda corrente,  muitas  vezes 
bastante indefinida. 

Embora  o termo e sua abrangência  sejam consensuais, ainda 

estamos longe de um consenso quanto às formas, gêneros e códi 

gos culturais  a que a expressão "cultura midiática"  pode se apli 

car  e  quanto   à  dinâmica   cultural   que  as  mídias  instauram. 

Embora  muitos empreguem  a expressão "cultura  midiática"  de 

modo  generalizado   e  indiscriminado,  cumpre  esclarecer  que 

como essa expressão como sinônimo  de "cultura  das mídias",  na 

circunscrição que foi estabelecida  para essa expressão na intro 

dução deste livro. 
 

 
 

2.A  DINÂMICA  DA  CULTURA MIDIÁTICA 
 

Na esteira que nos foi legada por Walter  Benjamin (1985), o 

ponto de vista mais fundamental  para se compreender  a dinâmi  

ca cul tural  é o produtivo,  a cultura  vista como um  tipo  muito 

especial de produção humana. Esse aspecto se divide em quatro 

níveis indissociavelmence conectados: 
 

a) o nível da produção em si; 
 

b) o da conservação dos produtos culturais, ligado à memória; 
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c) o da circulação e difusão, ligado à distribuição e comunica- 

··o dos produtos culturais; 
 

d) o da recepção desses produtos, isto é, como são percebidos, 

.1hsorvidos, consumidos pelo receptor. 
 

A indagação sobre a produção cultural deve vir necessariamen- 

1,  ,,companhada das seguintes questões: onde e quando a cultura 

, produzida? Por quem ela é produzida? Como é produzida? Para 

' JII t'm ela se destina? 

A primeira questão, "onde e quando",  refere-se aos pontos de 

v e ta geográficos, regionais, étnicos e ao ponto de vista histórico. A 

''1-t "nda questão, "por quem", aplica-se ao ponto de vista dos agen 

ln produtores e de seus coadjuvantes, ou seja, as forças econômicas 

, Jll l' apoiam os agentes e tornam a produção possível. Há pressões 

1 lt· poder, imposições políticas ou ideológicas daqueles que apóiam 

obre os que produzem? Em que medida essas pressões são auco-im- 

1'11\tas pelos próprios agentes? A terceira questão, "como", tem por 

erkrência os meios que são empregados para a produção dos bens 

\llnbólicos, meios artesanais, industriais, eletrônicos ou telemáticos. 

A  quarta questão, "para quem", refere-se ao receptor, coincidindo 

,., ., quarta questão com o quartO nível da produção cultural, o de 

\ f 'U   consumo.  Hoje,  todas essas referências tendem a se misrurar 

1111ma trama muito complexa e, à primeira vista, indiscernível. 

Dentre todas as questões, entretanto, a questão central e ainda 

11110 levantada no elenco acima é a mais difícil de responder: o que 

r produzido? Esta pergunta  se refere às formas, tipos, gêneros de 

produtos culturais e a tentativa de respondê-la nos direciona para 

n wração da dinâmica cultural. 

Até o final do século  XIX,  não era tão complicado  quanto 

hoje determinar  as formas, os códigos e gêneros da culrura.  As 

l wl as artes  (desenho,  pintura, gravura,  escult ura), as artes  do 

n• petáculo  (música,  dança,  teatro)  e as belas letras  (literatura) 

l oram  sendo  codificadas  com  certa  precisão  desde  o  Renas 

l imeoto, podendo ser distinguidas com alguma clareza do folclore, 

das formas populares de cultura. A partir da revolução industrial, 
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entretanto, esse cenário se complicou. O aparecimento  de meios 

técnicos de produção cultural  (fotografia  e cinema) e a crise dos 

sistemas de codificação arcísticos efetuados pela arte moderna, na 

pintura,  música, teatro, dança, foram dissolvendo os limites  bem 

demarcadas entre arte e não arce. 

Quantas  tintas  foram gastas  na discussão se a fotografia era 

arte ou não! E o cinema? Por que ultrapassou a fronteira de mero 

entretenimento das massas para ascender ao panteão de sétima 

arte?  Essas difi wldades, entretanto, pareceriam  brincadeiras de 

criança quando comparadas às complicações que os meios de 

comunicação e difusão elet rônicos de massa (rádio e TV) iriam 

rrazer. Depois deles, tudo na cultura  foi virando mistura. 

A televisão, com seu apetite  voraz, devoradora de quaisquer 

formas e gêneros de cultura,  tende a diluir  e neutralizar  todas as 

distinções   geográficas   e  históricas,   adaptando-as   a  padrões 

médios de compreensão e absorção. Além disso, graças aos satéli 

tes, desde a memorável descida do homem na lua, milhões de 

telespectadores, em qualquer parte do globo, podem estar unidos 

num  mesmo ponto do olhar. Longe de se deixar capturar  como 

um campo bem recortado da cultura, canto a televisão quanto os 

demais meios de massa (rádio,  jornal, revista), moventes e volá 

teis, se esquivam às divisões dos estratos culturais de acordo com 

as classes sociais: e!ice ou povo. Por serem tipos de produção cul 

tural   umbilicalmenre   ligadas  ao  mercado,  têm  cond ições  de 

sobrevivência independente  dos mecenas, das doações, captações 

de verba, dos apoios e incentivos. O único senhor a quem devem 

obediência é à captu ra de leitores e ao índice de audiência. São 

produções inseparáveis daquilo que o consumo dita e exige. 

Não obstante o poder de que se revestem, conrra todos os 

prognósticos, os meios de massa não levaram as formas mais tra 

dicionais  de  cultura, a  cultura  superior,  erudita, e as culturas 

populares, ao desaparecimento. Provocaram, isto sim, recomposi 

ções nos papéis, cenários sociais e até mesmo no modo de produ 

ção dessas formas de cultura, assim como borraram suas frontei 

ras, mas não apagaram sua existência. 
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l  so se explica pelo fato de que a cultura  humana existe num 

11111
t 

111111
nn, ela é cumulativa, não no sentido linear, mas no sentido 

tt ulrcração incessante  de  tradição  e mudança,  persistência  e 

, 1,u 1s formação. Os meios de produção artesanais não desapareceram 

J nlt .t  ceder lugar aos meios de produção industriais. A pintura  não 

,), ,,,pa receu com o advento da fotografia. Não  morreu o tearro, 

111      
1 morreu o romance com o advento do cinema. A invenção de 

t ,111enberg  provocou o aumento  da  produção  de  livros,  tanto 
q

111111
ro a prensa mecânica e a maquinaria moderna vi riam acelerar 

, 1111dn ma.is essa produção. O livro não desapareceu com a expio 
do jornal, nem deverão ambos, livro e jornal, desaparecer com 

11  
,u rgimento  das redes releinformáticas.  Poderão,  no máximo, 

111mla r de suporte, do papel para a tela eletrônica, assim como o 
11 v ro saltou do couro para o papiro e deste para o papel. Os meios 

,1,dusrriais também  não desapareceram para ceder lugar aos ele 
,,0111cos,  assim  como  esres  não deverão desaparecer  freme  ao 

1111 vt·nto  dos  meios  teleinformáticos.  O  ci nema  não deixou  de 

1
·x1st ir devido à televisão. Ao contrário,  a TV  a cabo necessita 

·· ·.ora do cinema como um de seus alimentos vitais. Pode mudar, 
, 11111ndo muito, a tecnologia que dá suporte à produção cinemato 
f>t .í llca, roas não a linguagem  que  foi inventada  pelo cinema. A 

,, ndência que se pode prever é a das novas alianças, como aquela 

1
p 

1
c se anuncia da TV digital, interativa com o computador e as 

lt·tlcs de telecomunicação. 
Longe de terem usurpado o lugar social dessas formas de cul- 

tura, os meios de comunicação  foram crescentemente se trans 

forma ndo em seus aliados  mais íntimos.  Isso se dá porque,  na 

prod ução cultural,  os meios de comunicação também desempe 

nha m a importante fu nção de meios de difusão. 

Conforme  foi mencionado  acima, a  produção da  cultura  se 

, 
11

bdivide em outros três níveis, o da conservação, o da circulação 

,. di fusão e o da recepção ou consumo de seus produtos. Ora, os 

1
ncios  de comunicação - jornal, revista, rádio, TV -, além de 

,t• rcm produtores  de cultura de uma maneira que lhes é própria, 

sno cambém os grandes divulgadores das outras for mas e gêneros 
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de  prod_u ão culc_ur l. Assim, o  jornal como meio  de  registro, 

comencano e avaltaçao dos fatos cotidianos é um produtor de cul 

tur, mas, ao mesmo tempo, é também um divulgador das formas 

e generos de cultura que são produzidos  fora dele,  tais como tea 

tro, dança, cinema, televisão, arte, livros etc. Do mesmo modo  a 

televisão, queira-se ou não, é também  produtora  cultural    u,;,a 

c lt ra que mistura  entretenimento, farsa, informação e e'duca 

?ao tnfo mal, funcionando  ao mesmo tempo como 0 mais alme 

Jado meiO de difusão da cultura,  dado o alcance de público que 
e la pode atingir. 

Exemplo disso foi, há alguns anos, a exposição de Monet  no 

Museu Nacional de Belas Artes e no Museu Je Arte de São Paulo. 

Vale noc r. que  essa exposição foi  seguida  depois  por  muitas 

Ottras_extbmdo a mesma logística. Graças a inovações em estraté 

giaS dt.fe.renciadas de divulgação através da mídia, especialmente 

a. televJstva - de resto tão acentuadas que chegaram a receber crí 

tJCas de mus.eólogos e historiadores da acre-, a exposição recebeu 

quase um mtlhão de visitantes, colocando o Brasil na roca mundial 

das a tes plásticas. Ao mesmo tempo, esse evenco é um exemplo 

perfe1to de rodas as espécies de hibriJismos culturais  próprios do 

nosso tempo. Tendo como idealizadores do projeto 0 adido cultu 

ral do  Consulado  da  França,  Romaric  Sulger  Buel e  Lily  de 

Carvalho Marinho,  represenrance da Fundação Roberto Marinho 

que garantiu  o apoio institucional, o evento  teve patrocfnio  d 

IBM, Petrobrás, Telebrás  e Sul América Seguros. 0 retorno em 

nídiesponrâ ea que os patrocinadores  receberam -aquela que 

e obt1da grat um mente com as reportagens em TVs e páginas de 

cadernos culcura1s de jornais e revistas _operou milagres. Além 

dos  gua,:ro pacr cinadores  principais,  os  nomes  de  Grad iente, 

DM9.' Pao de Açucar, Morumbi Shopping e Folha de S.Paulo foram 

assoctados à exposição em São Paulo,  junto com televisões, rádios 

e a.Central de Otttdoor. As misturas  que  se fazem  notar  nesse 

ap.<H?  centuarn-se no  retorno  do  apoio  através  da  divulgação 

1d1átJCa. Mas outros  tipos de misturas  entre  meios e tipos de 

ltnguagem também incensas apareceram na estruturação do evenco 
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c·m si: inrroduzida  por um audiovisual, a exposição de quadros, 

1a ricaturas, objetos  pessoais e fotografias do  pinror,  junco com 

1 das de seus contemporâneos e amigos, foi acompanhada por um 

111e na internet, vis.itado por dois  milhões  de  incernautas,  por 

,a las multimídias e pela produção de um CD-Rom. 

A dinâmica  da cultura  midiática  se revela assim como uma 

< I i nâmica de acelentção do tráfego, das trocas e das m.iscuras entre 

.1s  múltiplas  f rmas,  estratos,  tempos e espaços da cultura. Por 

iso  mesmo, a cultura  midiática  é  muitas  vezes romada como 

fi t:ura exemplar da cultura  pós-moderna. 
 

 
 

3. PÓS-MODERNIDADE,  GLOBALIZAÇÃO  E REVOLUÇÃO DIGITAL 
 

De fato, a cultura  midiática  propicia a circulação mais fluida 

c· as articulações  mais complexas dos níveis, gêneros e formas de 

tu l r ura, produzindo o cruzamento de suas identidades. Inseparável 

do crescimento acelerado das tecnologias cornunicacionaís, a cul 

lu ra midiática é responsável pela ampliação dos mercados culru 

l.t is e pela expansão e criação de novos hábiros no consumo de 

1 u l rura. Inseparável também da rransnacionalização da cultura  e 

.d iada à nova ordem econômica e social das sociedades pós-indus- 

1 riais globalizadas,  a dinâmica  cultural  midiática  é peça chave 

para se compreender  os deslocamentos  e contradições,  os dese 

ll hos  móveis da  heterogeneidade  pluritemporal e espacial  que 

<   a racter.iza as culturas  pós-modernas. 

Como se não bastassem as instabilidades,  interstícios, desliza 

lll<:ntos e reorganizações constantes dos cenários culturais  midiá- 

1 i cos pós- modernos,  desde  meados dos anos 90,  esses cen<írios 

w meçaram a conviver  com  uma revolução da  informação e da 

1omuoicação cada vez mais onipresente  que vem sendo chamada 

d t revolução digital.  No cerne dessa revolução está a possibilidade 

,1 herta pelo computador  de converter  toda  informação - texto, 

,om ,  imagem,  vídeo - em  uma  mesma  Linguagem universaL 

At ravés da digitalização e da compressão de dados que ela permite, 
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todas as mídias  podem ser traduzidas,  manipuladas,  armazena 

das, reproduzidas e distribuídas digitalmente produzindo  o fenô 

meno que vem sendo chamado de convergência das mídias (ver 

capítulo   4).  Fenômeno  ainda   mais   impressionante   surge  da 

explosão no processo de distribuição e difusão da informação 

implLisionada pela ligação da informática com as telecomunicações 

que  redundou  nas redes de transmissão,  acesso e troca de infor 

mações que hoje conectam codo o globo  na constituição de novas 

formas de socialização e de cultura  que vem sendo chamada de 

culcura digital  ou cibercultura (ver Lévy 2000; Lemos e Palacios, 

orgs., 2001; Costa 2002; Lemos 2002u e 2002b, Piscitelli  2002). 

Segundo lévy  (1998) uma nova antropologia própria do cibe 

respaço está nascendo. Ela levará à fusão das telecomunicações, da 

informática, da imprensa, da edição, da televisão, do ci nema, dos 

jogos eletrônicos em uma indústria  unificada da hipermídia.  A 

iminência do aparecimento da televisão interativa  - TV, compu 

tadores e redes amalgamados  num  mesmo  todo -, parece estar 

dando  razão a lévy.  A meu ver, contudo,  ainda fica no ar uma 

questão  candente.  Será que a ciberculcura,  com a convergência 

das mídias que da  promove, irá absorver para dentro de si toda a 

culcura midiática,  ou será que  a cultura  midiática  continuará  a 

existir  paralelamente  a ela, ambas convivendo através de  novos 

conflitos e alianças que, por enquanto, ainda não estamos conse 

guindo  discernir? 
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palavra mídia tem sido utilizada à saciedade, sem a preo 

cupação com a demarcação mais precisa do seu sentido, 

como se essa palavra fosse um dado transparente, despido 

• l t    ambiguidades. Ao contrário, escá longe de existir um consenso 

t 111  relação aos sentidos, muitas vezes bastante confusos, com que 

,..,,,(  palavra vem sendo empregada.  Inicio  assim este  capítulo 

1 < rn.. icando brevemente a ética da terminologia  preconizada por 

l 'ccrce (1974: 105). 

E m 1992, minha adoção do termo "mídias" foi fruto de uma 

H ' olução pessoal, resolução que nasceu pura e simplesmente de 

t lln a  busca  pelo  bom  senso  terminológico. Nada  me  parecia 

,,, ,tis canhestro do que adotar  para a palavra variações do tipo "a 

l!lt·d ia'', "as media",  "o media" ou "os media", que mantinham 

t wafia original  em .inglês e hesitavam quanto  ao gênero  mas 

' u lt no ou  feminino  da  palavra.  Hoje  vejo que,  felizmente, o 

lu11 n senso prevaleceu. Cada vez mais o t rmo  mídia- no sin 

jot tl a r, "a mídia" ou no plural,  "as mídias"- está se fixando em 

.I r·Iri mento das poucas e ainda  teimosas contorsões de gênero e 

l' l ltfi a,  que  ainda  são  cometidas   especialmente   pelos  nossos 

• olq..:as de Portugal. 

I sso posco, é o momento de acercar as comas com o sentido da 

, .,d.t v ra. Pode-se dizer que  há sentidos  mais estritos  e sentidos 

1 1111 1       amplos no seu campo de referência. No sentido mais escrito, 


